Paélla ou pas? (3)

Paélla ou pas : suite et faim...

Apres avoir testé diverses hypotheses susceptibles de rendre compte du paradoxe qu'il
y a a interdire certains aliments curatifs un jour de Chabbat, mais a tout a la fois rendre Ila
médication obligatoire les autres jours et interdire certains mélanges jugés nocifs (dont, bien
s(r, notre fameux viande/poisson), nous nous tournons pour finir vers un probléme plus
général, qui sous-tend notre réflexion depuis le début: la Halakhah tient-elle compte des
découvertes scientifiques ? Les Sages ignorent-ils (au sens passif de «ne pas savoir », ainsi
qu'au sens actif de « sciemment délaisser ») ce que dit la médecine moderne ¥’

Or donc : puisque les médecins et autres nutritionnistes nous disent qu'ils n'est en rien
nocif pour la santé de manger de la viande apreés avoir consommé du poisson, que penser de la
position halakhique contemporaine qui enjoint d'en faire des repas séparés? On passera en
revue diverses explications possibles, a commencer par I'approche terminologique dont il a été
question dans la partie précédente.

4 Approche terminologique : un cas d’homonymie ?

La premiere approche consiste a reprendre a nouveau frais la question de la
terminologie employée. Nous avons vu, dans la seconde partie de cette étude, que les mots
utilisés par la Michnah et la Gemarah de Chabbat 109b étaient pour le moins obscurs : nul ne sait
réellement a quelles espéces végétales ils renvoient. Notre probléme semblait donc s'évaporer,
puisqu'il est évident que le mot « dagim » renvoie aux poissons, et le mot « bassar » a la viande.
Sauf qu'il existe d'autres cas ou la taxinomie talmudique et/ou toraique semble désigner des
especes que nous connaissons bien (kinnim : poux) sans que cela éclaire en quoi que ce soit la
loi afférente. Ainsi, eu égard a ces fameux kinnim, les Sages disent qu'il est loisible de les
chasser un jour de Chabbat pour la bonne raison que ces bestioles ne naissent pas dans des
ceufs, mais sont le produit de la génération spontanée. Explication que la science réfute.

Que dire alors? La solution
pourrait étre empruntée au Rambam qui,
dans son Guide des perplexes, a souvent
recours a la notion d'homonymie afin de
rendre compte des nombreux
anthropomorphismes  censés  décrire,
dans la Torah, la divinité. Ainsi, parler de Ia
«main de Dieu », c'est dénoter son action
dans le monde, et non viser, comme le
croit le lecteur naif, ou pressé, une partie de I'anatomie divine. De la méme maniére, et par

1 Le développement qui suit s'inspire largement de deux articles publiés par le Rav David Bleich, expert en
bioéthique et immense spécialiste de Halakhah. Le premier, intitulé « Piscatorial Parasites », a été publié en 2012
dans le recueil Contemporary Halakhic Problems (volume VI), pp. 248-290 ; le second, plus récent, date de 2016
et a été publié dans Contemporary Halakhic Problems (volume VII) sous le titre « Scientific Hypotheses and
Halakhic Inerrancy », pp. 73-100. On ne retiendra, dans la présente étude, que quelques unes des pistes
envisagées par D. Bleich - celles d'entre elles qui, a tort ou a raison, ont été jugées plus pertinentes, voire
convaincantes.
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analogie, on pourrait avancer l'idée qu'il en va de méme pour les termes dagim et bassar : il
faudrait distinguer dagim et dagim , tout comme il faudrait ne pas confondre bassar et bassar,

sous peine de ne pas comprendre la loi du mélange. Quand nous disons que la séquence
alimentaire dag+bassar n'est pas dangereuse, nous prenons ces mots dans leur acception
contemporaine ; quand les Sages, eux, insiste sur le risque encouru a manger dag+bassar, c'est
selon leur acception a eux. Tragique cas d'homonymie, en somme !

Pour qui trouverait cette premieére hypothése tirée par les cheveux, on rappellera
toutefois que les cas d'homonymie sont plus fréquents, et plus retors, qu'il n'y parait (ce qui est
une facon de dire qu'on ne se débarrasse pas aussi aisément de Maimonide!!). Prenons le cas
de Rachi, par exemple, qui, justement dans I'affaire qui nous occupe, explique que le danger
dont il est question dans la Gemarah qui traite du mélange poisson/viande est la tsara'at, terme
que I'on retrouve dans la Torah, et qui désigne communément la lépre. A en rester a cette
hypothese lexicale, il est bien difficile de ne pas crier au ridicule de la position halakhique (ce
qui, rappelons-le, était justement 'argument avancé par R. 'Aqgiva 'Eiger pour interdire le
recours aux conseils médicaux prodigués dans le Talmud...). Le midrach, bien sir, nous donne la
clé: il ne faut pas considérer la tsara'at comme la maladie dite de Hansen. Au contraire, il
convient de « casser » le mot qui désigne le « Iépreux » (metsora'), et d'en donner la formule
développée suivante : hamotsi' chem ra' (celui qui profére une mauvaise parole). En d'autres
termes, il faut distinguer tsara'at et tsara'at ... ce qui confirme que I'on a bien affaire a un cas

d'homonymie !
4 Approche épistémologique : une erreur factuelle ?

Pour la forte téte qui persisterait a faire peu de cas des explications de type
terminologque, voici une autre piste, plus osée: il s'agit de dénoncer ce qui reléve, tout
bonnement, d'une erreur factuelle. Les Sages, dans leur volonté affirmée (et légitime) de
protéger la santé humaine, ont commis une erreur de classification. Non, le mélange
viande/poisson n'est pas nocif ! Et si nous nous devons bien de les suivre dans leurs décisions
halakhiques, rien ne nous oblige plus a leur faire crédit en dehors de leur domaine de
compétence, a savoir, pour le dire en langage traditionnel, en dehors des « quatre coudées de
la Halakhah ».

Cette approche,
qui sonne a premiére
vue comme hérétique,
peut se voir confirmée
par les lois régissant la
préservation de la vie
(piqouah  nefech). Le
traité Yoma' (¢ca tombe
bien: a I'heure ou j'écris
ces lignes, quelques
heures seulement nous
séparent de Yom Kippour...) détaille (a partir du daf 85a) les diverses situations dans lesquelles il
est permis de repousser les interdits chabbatiques (allumer une bougie, par exemple), les
prohibitions liées a Yom Kippour (le jeine, notamment), ou encore le respect de la kachrout (il

7

—

© Gérard Manent 'Erev Yom Kippour 5779/septembre 2018



Paélla ou pas? (3)

est ainsi permis de donner de la viande non kacher a un grand malade, y compris le jour de
Kippour ; voir Choulhan 'Aroukh, 'Orah Hayyim 328:14)’. Tous les grands commentateurs
s'accordent a dire, dans la lignée du Talmud, que si des médecins disent qu'il faut faire manger
le patient, contre I'avis de rabbins, alors on écoute le médecin.

En toute rigueur, il sera cependant difficile d'utiliser ces précédents halakhiques dans le
cadre de notre réflexion. En effet, les lois de piqouah nefech constituent un monde en soi, et
sont a considérer comme une somme d'exceptions plutdt que la régle générale. Ainsi, on
apprend du Choulhan 'Aroukh qu'on écoute un patient, contre son médecin, si le premier dit ne
pas se sentir bien... La vérité médicale, scientifique, ne joue donc ici que peu de réle, et nous en
sommes pour nos frais...

¢ Approche systémique : le chef a toujours raison !

Dans ces querelles hiérarchiques entre science et Halakhah, il est un décisionnaire bien
connu qui a tranché en faveur de cette derniére: le Hazon 'Ich (de son vrai nom Avraham
Yechayah Karelitz, posseq du XX*™ siécle) explique que tous les enseignements des Sages sont
le produit de la prophétie, et qu'il n'est donc pas question de mettre en doute ni la véracité, ni
la pertinence de leurs propos (voir ses Kovets 'Iggerot, volume
1, n°15). En d'autres termes, des lors que les Sages édictent une
loi, on passe du domaine de la connaissance a celui de la Loi;
par conséquent, la notion méme d'erreur est dénuée de toute
pertinence.

Grand est le risque de ne voir dans cette posture qu'un
fondamentalisme de mauvais aloi. Il est donc essentiel de faire
remarquer deux choses. La premiére, déduite de théories
linguistiques contemporaines, consiste a faire le départ entre &
description et action. Classiquement, la sémantique insiste
pour doter tout énoncer d'une valeur de vérité (1=vrai, o=faux).
Or, depuis les travaux de John Austin? on sait que certains
énoncés valent moins pour ce qu'ils disent de la réalité que
pour la maniéere dont ils sont capables de la modifier. Ainsi, si je
dis « C'est promis », je ne me décris pas en train de promettre :
je promets effectivement quelque chose a mon interlocuteur,
qui sera deés lors en droit de me critiquer pour mon
inconséquence ou mon hypocrisie (ou les deux!!) si je faillis a
ma parole. De la méme maniere écrire « je legue ma montre a
mon frére » dans un testament, ce n'est pas proposer une description (flt-elle exacte) de
I'héritage du frére, c'est créer cet héritage.

Rien n'empéche de prendre la proposition du Hazon 'lIch au plan pragmatique plutét que
sémantique : ce qu'il voudrait signifier, alors, c'est que les Sages, en tant que législateurs,
disent la Loi, c'est-a-dire la créent. Il n'y aurait donc aucun sens a leur reprocher leur erreur

2 Le lecteur anglophone (le veinard!) pourra consulter la somme, certes un peu datée, du rabbin Emmanuel
Jakobovits (Jewish Medical Ethics, Bloch Publishing Company, 1975).

3 Lire son How to Do Things with Words (Oxford University Press, 1962), ou sa traduction francaise (Quand dire
c'est faire).
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factuelle (lorsqu'ils affirment que le mélange viande/poisson est nocif), puisque justement,
énoncant la Loi, ils ne se placent pas sur un plan factuelle, mais symbolique ! Dire qu'ils se
trompent, c'est commettre une erreur de catégorisation, et croire (a tort) que leur propos est
susceptible d'étre faux (ou vrai), alors qu'il ne revét en réalité aucune valeur de vérité. C'est a
un tout autre registre (pragmatique) qu'il appartient !

¢ Approche évolutionniste : Moise et Darwin

Une autre approche originale consisterait a opérer un autre type de distinction,
non plus entre différents homonymes, ni entre niveau sémantique ou pragmatique, mais entre
deux types de réalités. Ainsi, tout comme il est d'usage de considérer que certains événements
historiques de grande ampleur sont comme des lames
de fond qui bouleversent le cours des choses (on dit
alors d'eux qu'il y a un avant et un apres), il n'en irait pas
autrement pour les phénomenes naturels. Ainsi, lorsque
Hazal dit que le poisson et la viande consommés
ensemble font courir un risque médical, ils ont raison
dans le monde naturel qui est le leur. Et lorsque nous
disons qu'il n'y a aucun risque, nous avons tout aussi
raison, dans le cadre des lois naturelles telles que nous
les connaissons. Il y aurait ici, au plan ontologique, une
sorte d'homonymie entre monde et monde .

De nombreux commentateurs (voir par
exemple Rabbi Mocheh Isserles sur 'Even Ha'ezer 156:4
dans le Choulhan 'Aroukh) font effectivement valoir cet
argument, dit « nichtaneh hateva' » (Ia nature a changé).
C'est cet argument qui se voit utilisé par certains pour expliquer la caducité des conseils
prophylactiques détaillés dans le Talmud: c'est seulement dans le cadre des lois naturelles
telles que nous les connaissons que ces remedes doivent étre réputés inefficaces. Au temps
des Sages, en revanche, leur efficacité ne faisait pas de doute.

¢ Approche métahalakhique : de I'ontologie a la phénoménologie, en passant par
I'épistémologie...

Si I'hypothese précédente peut faire sourire, et n'étre vue que comme un
vulgaire subterfuge visant a sauver I'honneur des Sages, on gagnera a modifier quelque peu la
perspective théorique afin de saisir la portée subtile de cette position. On pourrait en effet
considérer que c'est moins au plan ontologique que fonctionnerait cette opposition entre un
monde d'avant (ou, pour reprendre la belle expression de Stefan Zweig, le « monde d'hier », ou
Welt von Gestern) et un monde d'aprés qu'au plan phénoménologigue.

On rejoindrait ici la vieille question qui consiste a se demander si les sciences dites
« dures » découvrent les lois naturelles lorsqu'elles en proposent une formulation, ou bien si
elles les créent de toutes piéces. Cette perspective épistémologique revient, on I'aura peut-étre
percu, a la distinction opérée plus haut entre sémantique et pragmatique: certains
scientifiques affirmeront que leurs théories décrivent le réel (et que dong, elles relevent du
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registre sémantique), tandis que d'autres reconnaitront sans vergogne qu'elles creént la réalité
qu'elles font mine de décrire, et qu'elles ressortissent par conséquent au plan pragmatique.

A la lisiére de ces considérations épistémologiques, on gagnera sans doute a revenir a la
Halakhah et a sa maniere propre de fonctionner. Il existe un principe selon lequel « tout juge
doit trancher en fonction de ce qu'il percoit du cas qu'il a sous les yeux » ('ein lo ledayan 'ela’
mah che'einav ro'ot). Sur un mode théorique, on pourrait avancer I'idée (c'est en tout état de
cause une lecture que j'entends défendre ici) que ce principe ne s'applique pas seulement au
décisionnaire qui doit énoncer un verdict (psaq halakhah). On peut en effet démontrer que
cette formule (qui ne se trouve qu'a trois reprises dans le Talmud, a savoir en Niddah 20b,
Sanhedrin 6b et Bava' Batra' 130b) fonctionne tout autant au plan métahalakhique en ce qu'elle
constitue un cadre contraignant pour I'édifice entier de la Halakhah. Ainsi, il ne s'agit plus
seulement de dire que le juge est seul face a sa décision, et qu'il est par conséquent doté d'une
certaine autonomie halakhique dans toute décision qu'il lui appartient de prendre; on peut
affirmer que seuls les phénomeénes visibles (macroscopiques) importent, par opposition aux
phénomeénes microscopiques sur lesquels il pourra faire I'impasse.

Prenons un exemple simple : les lois culinaires imposent de laver la salade (ou tout autre
légume ou fruit) afin d'en déloger tout insecte susceptible de s'y trouver. Il suffit, pour
s'acquitter de cette obligation, de débarrasser ledit
végétal de tout insecte visible. Il est bien évident
(pour tout le monde, méme les Juifs les plus stricts,
qui doivent, comme les autres, se nourrir...) qu'il
n'est en aucune fagon requis d'utiliser un
microscope afin de déceler le moindre insecte ; si tel
était le cas, il faudrait de toute facon définir un seuil
critique en dessous duquel le phénomene en
question ne joue plus, sans quoi on n'en aurait
jamais fini avec cette obligation, dont on ne pourrait
donc étre quitte. Cette conclusion, outre qu'elle
heurte l'esprit , est contraire a la logique
talmudique, qui affirme par exemple que « La Torah
ne peut pas étre cause de péché », ou encore que sil'on agissait ainsi, « la chose serait sans fin »
("ein sof ladavar, comme il est dit dans le traité Pessahim ou il est question de la destruction du
hamets).

Il apparait donc clairement que le domaine infra-visible est nul et non avenu. Il n'est tout
simplement pas pertinent au regard de la Halakhah. Pour le dire encore autrement, la Halakhah
envisagée comme systéme juridique fonctionne sur un monde phénoménologique et non
ontologique. Ce n'est pas I'étre des choses qui importe, mais sa perception par les sujets de la
Loi.

¢ En guise de conclusion...

On se sera apercu, a l'issue de ce tour d'horizon (qu'il aurait sans doute fallu prolonger
et approfondir...) que le statut de la paélla cuisinée avec viande et poisson est d'une rare
subtilité. Plat hors du commun, épicé de questions, relevé de doutes halakhiques, agrémenté
de paradoxes, la paélla apparait dans toute son étrangeté, elle qui joue avec la présence et
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I'absence (de risque). Plat que I'Oulipo ne désavouerait sans doute pas, tant son riches ses
potentialités conceptuelles, métaphysiques entre autres, tant elle joue de la présence et de
I'absence (de réponses) : a la fois la et pas, la paélla, que I'on orthographiera désormais pas-et-
la!
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