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C'est une michnah du traité Bekhorot, qui traite des premiers-nés des animaux et des hommes,
qui nous fournira notre probléme de départ :
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R. Tarfon est ici dans la posture du "sujet sachant” (il est explicitement défini comme "expert
devant les tribunaux" par son éminent collégue R. 'Aqiva’) - ce qui nous est confirmé par une
autre source talmudique paralléle (Sanhedrin 33a):
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Or c'est ce statut pre-éminent qui se voit contesté par I'entremise du recours par les Sages de
Yavneh a un autre expert, vétérinaire celui-1a, dont la parole emporte finalement I'adhésion des
Sages, qui renversent la décision prise par R. Tarfon en déclarant la vache tahor. Cette
récusation de R. Tarfon le fait donc passer pour plus béte qu'il était censé étre, puisqu'il semble
ignorer l'enseignement de la michnah précédente (!) qui, comme le lui rappelle R. 'Aqiva’,
exonére l'expert du paiement des dommages et intéréts envers la partie 1ésée par sa décison
erronée...

Face a cette "erreur flagrante" (pareille erreur de "débutant" est nommée ta'out bidvar michnah
dans le 7a/mud) commise par un expert, nous ne pouvons qu'étre partagés entre le rire et la
consternation. Il nous faut donc une méthode. Comment en effet comprendre qu'un R. Tarfon
(Kohen, Rabbi et expert aupres des tribunaux rabbiniques - excusez du peu !) puisse étre pris en
défaut de la sorte? Et pourquoi faut-il que ce soit I'un des plus grands Sages de la Tradition qui
le lui fasse remarquer (en public, et doublement, puisque non seulement, de maniere interne au
texte, l'affaire est portée devant les Sages de Yavneh; elle nous l'est aussi rapportée
extérieurement a nous lecteurs, qui devenons donc partie prenante dans la discussion et, de ce
fait, spectateurs - forcés car involontaires - de cette déconvenue). Il ressort clairement de ce
questionnement qu'il nous faut nous armer d'une méthode de lecture. Une simple approche
traditionnelle de cette michnah, purement halakhique, ne saurait fonctionner. Elle ne ferait en
réalité (nous allons le voir), que redoubler la difficulté premiére: en premier lieu, parce que,
n'expliquant rien, elle manquerait son objet; ensuite, parce qu'elle masquerait 1'enjeu véritable
de ce texte.

La méthode sera empruntée a Robert Cover, immense juriste et professeur de droit américain,
qui, dans un long article qui a fait date ("Nomos and Narrative", publiée dans la Harvard Law
Review, n°4, en 1983) reprend a son compte la célébre distinction faite par I'anthropologue
Clifford Geertz entre thick et thin description - entendez par 1a qu'il faut privilégier une
description ethnographique qui aille au fond des choses, qui donne le sens des pratiques
culturelles plutdét qu'elles ne décrive tel ou tel phénoméne de surface, de manicre certes
"objective" et positiviste, et cependant sans en livrer la clé.

Cover emprunte donc ces notions afin de les faire travailler dans le domaine de I'herméneutique
biblique. C'est ainsi qu'il commence sont article, en mettant le doigt sur un texte apparemment
lisse, qui se révélera en réalité problématique:
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Tout lecteur de la Torah se sera apergu de la contradiction au moins apparente entre
la norme que ce texte juridique cherche a imposer (en la définissant) et le comportement des
Patriarches tel qu'il nous est rapporté par les divers récits de Berechit. Cover théorise a partir de
ce simple constat: on a, d'un c6té, la norme établie par la Loi a travers le genre littéraire
du statut; de l'autre c6té, on a un ensemble de pratiques relevant de l'ethos individuel ou de
la coutume collective, narrés au travers d'un récit. C'est et écart eu plan du genre littéraire qui
améne Cover a opposer nomos et Loi: quand ce dernier reléve du juridique strict, le premier est
une entité plus culturelle, aux contours plus flous, si bien qu'une tension ne peut manquer de
s'instaurer entre les deux. Soulignons, a la suite de Cover, un point d'importance: cela ne
signifie pas que le nomos prenne le pas sur la Loi car, précise 1'auteur, si la Loi devait n'étre pas
obéie, alors aucune tension n'existerait plus avec le nomos.

On a donc une premiére analogie avec le cas de R. Tarfon: d'un c6té, il sait; de l'autre, il semble
ne pas savoir. Au plan de la Halakhah théorique, c'est un expert; au plan de
la Halakhah pratique, c'est un ane.

Si I'on fait appel, dans un second temps, aux théories du formaliste russe Mikhail Bakhtin, alors
on pourrait reformuler la dichotomie de Cover en ces termes: le statut et la Loi qu'il institue met
en branle des forces centripétes, qui visent a resserrer l'ordre interne propre au systéme
juridique; le récit, en revanche, en débordant la Loi de tous co6tés, ¢ébranle
I'édifice halakhique afin d'en contester, par le biais du nomos travaillé par des
forces centrifuges, 1'hégémonie. A la vision d'une opposition statique entre Loi et
désobéissance, on passe donc a une vision dynamique d'une contestation interne a Halakhah,
travaillée qu'elle est par de forces qui contribuent en méme temps a son édification et a sa
contestation.

Enfin, dans un ultime geste théorique, citons les analyses de Barry Wimptheimer, qui dans
son Narrating the Law (2011) reprend a son compte les travaux antérieurs de Bakhtin, Cover et
Geertz, sans oublier ceux de David Weiss Halivni, Shamma Friedman et Daniel Boyarin. La
pointe de sa théorie consiste a dire que, puisque le juridique est nomos et non seulement Loi,
alors le juridique "strict" est en réalité contaminé par des réalités sociales et politiques, donc
culturelles. Etudier la Loi, c'est donc aussi, potentiellement, faire oeuvre ethnographique. En
termes classiques, cela peut/doit aussi signifier que la distinction Halakhah/'Aggadah doit étre
compliquée: s'il est vrai que le nomos est du coté de la 'Aggadah et la Loi sur le versant de
la Halakhah, alors puisque nomos et Loi sont entremélés dans un systéme
dynamique, 'Aggadah et Halakhah ne peuvent plus étre décrits comme appartenant a des
domaines séparés: la barre oblique "/" entre 'Aggadah et Halakhah est moins une cloison
étanche (mehitsah) qu'une frontiére poreuse.

Voici donc (enfin!) notre hypothése de travail: la tension entre savoir et ignorance, ou
entre compétence et erreur telle qu'elle est exposée dans notre michnah de départ, ne saurait
relever seulement du strict registre halakhique: s'y joue en sous main un phénomeéne culturel
et/ou politique (disons : idéologique). Reste a savoir lequel. Une premiére piste est identifiable
dans un passage bien connu du traité Qiddouchin (70a), qui rapporte une conversation a fleurets
mouchetés entre deux Sages de Babylonie:
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Rav Nahman, en proche du Reich Galouta' qu'il est, est bien introduit dans les cercles du
pouvoir; il a donc accés a la "haute culture" perse (sassanide) du moment, et cela transparait
dans son idiome personnel (perse-onnel !), comme le lui fait remarquer un Rav Yehoudah
quelque peu décontenancé; ce dernier demande en effet conseil a un autre Sage avant de se
rentre chez Rav Nahman, et s'étonne, tout au long de la conversation (on hésite qualifier cet
échange tendu de "dialogue"...) des choix linguistiques de ce dernier, lui qui n'use que de termes
araméens ou hébreux qui sont la langue commune du "petit peuple” et des gens du commun. En
d'autres termes, on peut dire que trouve a s'exprimer ici une "angoisse culturelle” interne a la
communauté juive (elle nait de la distance politico-culturelle entre deux Sages), mais aussi
extérieure a celle-ci, puisqu'elle nait aussi bien de la confrontation entre culture juive exilique et
culture sassanide hote.

Ceci étant posé, nous pouvons maintenant retourner a notre michnah de départ afin d'y déceler
ce qui de prime abord peut passer inapercu, c'est-a-dire la présence d'une telle "angoisse
culturelle".

Donc, reprenons :
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Tout se passe donc comme si, pour le dire dans la terminologie mise au point par Jacques
Lacan, R. Tarfon était seulement un "sujet supposé savoir", plutdt qu'un "sujet sachant"
effectivement.

Les choses se compliquent un peu dés lors que I'on remarque que 'objection faite par R. 'Aqiva'
ne va en réalité pas de soi.

Elle ne va pas de soi d'abord parce que, pour évidente qu'elle puisse paraitre, son caractére
d'évidence pourrait en réalit¢ masquer son manque de pertinence (alors que son impertinence
saute aux yeux !!). En effet, sa référence a la michnah qui précéde semble impliquer (son
opinion n'est pas justifiée explicitement) que R. Tarfon n'a donné son ane que parce qu'il croyait
devoir le faire en vertu d'une loi. C'est pourquoi R. 'Aqgiva' précise alors qu'une michnah nous
apprend que tel n'est pas le cas, puisqu'en vertu de son statut d'expert, il est exempté de
compensation.

La chronologie de la michnah (qui rapporte le jugement différent émanant des Sages de Yavneh
avant la critique de R. 'Aqiva’, mais aprés que I'on apprend que R. Tarfon a donné son ane),
laisse penser que c'est la cassation du jugement rendu par R. Tarfon qui a conduit ce dernier a
donner son ane en guise de compensation. R. 'Aqiva' semble donc considérer que le seul
probléme qui se pose, c'est celui du statut d'expert de R. Tarfon.

Or, c'est en réalité, bien en amont que se situe le vrai probléme, puisqu'il concerne non pas le
statut du rabbin, mais celui de la vache ! Il s'avére en effet que R. 'Aqgivah oublie, bétement,
I'enseignement du traité Houllin (54a) selon lequel l'ablation de l'utérus chez la vache ne
constitue pas un défaut dirimant, et ne saurait donc rendre la béte trefah:
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La conclusion qui s'impose est donc la suivante: R. 'Agiva' a tort de relever que R. Tarfon a tort

parce que son statut d'expert est en jeu; c'est celui de la vache qui l'est... On conclura donc que
ce sont les deux Sages qui se trompent, si bien que ce sont les deux (celui qui se trompe
beaucoup et celui qui se trompe un peu moins) qui passent pour des anes...

Mais ce qui doit aussi nous importer, dans cette michnah du traité Bekhorot, c'est aussi la
configuration culturelle qui se dessine, et non le seul point halakhique relevé précédemment :
nous avons certes affaire a une opposition entre 'homme (le Sage) et la béte (la vache). Mais
cette dichotomie se complique pour deux raisons:

1) dans la mesure, bien sir, ou se produit une inversion des termes au sein de cette opposition
béte/sage, puisque c'est le sage qui apparait finalement comme l'incarnation de la bétise, tandis
que l'animal recouvre son intégrité (elle est, malgré 'absence d'utérus, déclarée rituellement
pure); il semblerait que la bétise, chez R. Tarfon, soit condamnée a prendre deux formes: soit
elle le condamne a dire des aneries (comme le montre sa référence a 1'ane perdu...); soit encore
elle 1'oblige a dire des cochonneries (comme l'atteste le jeu de mots perceptible dans la mention
de la restitution - HZR - dont les lettres, dans la graphie défective du mot, sont identiques a
hazir, le cochon...);

2) ensuite, parce que l'une des raisons pour laquelle R. Tarfon est destitué de son statut de sujet
sachant est le statut supérieur d'expert qui est attribué par les Sages de Yavneh au vétérinaire.
Or, ce vétérinaire, cela apparait clairement, porte un nom grec (la forme hébraisée "Todos"
correspondant au grec Théodosius). Et non seulement il porte un nom grec, mais son
argumentaire démontre la connaissance qu'il a du monde alexandrin, donc de la diaspora
hellénistique.

Ceci nous améne a ajouter un segment - une ligne de forte opposition - a notre dichotomie
initiale, si bien que l'on se retrouve avec une triangulation sage juif-sage hellénique-animal.
Tout l'enjeu de ce passage peut donc se dire en termes d'angoisse culturelle: les Juifs d'Erets
Israél vont-ils aux yeux des Juifs hellénisés passer pour des idiots? Ou, dit autrement, des Juifs
judéens rabbiniques ou des Juifs diasporiques hellénisés, qui est le plus béte?

L'anecdote suivante va nous permettre de confirmer cette triangulation problématique :
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Dans ce passage bien connu, qui est la source de l'interdit d'élever des cochons ou d'en tirer
profit de quelque maniére que ce soit, on retrouve donc notre trichotomie Juif de l'intérieur/Juif
de l'extérieur/animal. Cette relation triangulaire problématique est explicitée dans la
topographie des lieux mentionnés dans ce récit, puisque les Juifs parlant grec se trouvent en
dehors des murailles de la ville, qui sont a la fois un lieu réel (complexe du Temple)
et symbolique (elles viennent figurer une situation géopolitique - le siége de Jérusalem - une
situation cultuelle - opposition monde profane/monde sacré - une situation culturelle - un
partage des eaux de nature linguistique - ainsi qu'une situation culturelle - monde juif
traditionnel vs. monde hellénisé). Il n'est pas fortuit que la conclusion halakhique de ce récit ait
doublement trait a la bouche : ce qui y entre (interdit de manger du porc, indirectement dérivé
de l'interdit d'en tirer profit) et ce qui en sort (la langue grecque).

L'angoisse diagnostiquée plus haut s'exprime ici a travers la figure de la muraille, censée ériger
une barriére culturelle, cultuelle et linguistique étanche entre deux mondes jugés incompatibles.
Or, ce qui frappe bien sir, c'est qu'au plan halakhique, le double interdit promulgué vienne
redoubler, a l'intérieur du systéme juridique du judaisme rabbinique, cette muraille. C'est
somme toute logique: ayant constater la porosité de la muraille de pierre, on tente d'ériger une
barriére juridique plus étanche par le biais de 1'interdit.

Ce qui travaille au plus profond ces textes, c'est donc la question de la limite: et, pour figurer la
limite culturelle, cultuelle et politique, on prend pour métaphore maitresse la figure de I'animal.
Ironiquement - mais peut-étre est-ce un simple trait culturel propre a 1'Antiquité -
le Talmud reléguerait au plan de l'animalité tout ce qui apparait étranger au rabbinisme juif,
comme ces Grecs, finalement, qui traitaient de "Barbares" ces météques incapables de parler
une langue digne de ce nom (au hasard, le grec!) et ne parvenaient qu'a articuler des sons
animaux ("brr, brr, brr").

La strate culturelle (nomos) articulée a la couche juridique (Loi) aurait donc trait a 'angoisse.
Cette derniére ne serait plus confinée au seul domaine psychologique ou psychanalytique, mais
serait aussi une force a l'oeuvre dans la culture. On peut suivre ici les analyses de Harold
Bloom, qui s'est longuement penché sur les ressorts cachés de la création artistique, ce qui l'a
conduit a formuler 1'hypothése que toute création se fait sur fond d'angoisse liée a 1'influence
inévitable exercée par les artistes des génération passées (les "Maitres").

Serait donc a I'oeuvre dans notre corpus talmudique une double articulation sous-tendue par une
double angoisse: en tant que "personne juive", qu'est-ce qui me différencie de la béte ? Et
qu'est-ce qui me différencie de mes contemporains d'autres cultures? En somme, lorsque c'est le
premier terme qui est souligné ("personne juive"), la question est d'ordre anthropologique;
quand, en revanche, c'est le second terme qui prime ("personne juive"), c'est la
question ethnologique qui se trouve formulée.

Cette notion d'angoisse culturelle affleure dans un curieux texte, bien connu mais peu lu sous
cet angle:
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Comme le souligne Barry Wimpfheimer (Narrating the Law, pp.54-56), le terme clé tina’,
souvent traduit par "coeur lourd" (il est effectivement associé ici a lev), gagnerait a étre plutot
compris comme un terme technique de physiologie hippocratique. Le contexte le plus pertinent
serait donc celui de la théorie des humeurs, dans le cadre de laquelle fina' renverrait a la bile
noire et, analogiquement, a la mélancholie (traduction quasi littérale du latin via le grec...). Tout
I'épisode s'inscrirait donc dans une controverse entre médecins (rompus aux catégories
nosologiques de la médecine antique et acquis aux vues du monde gréco-romain) et Sages. Les
arguments halakhiques manipulés ne seraient donc que des maniéres de coder une opposition
d'ordre culturelle; s'il est bel et bien question d'un Juif malade d'amour, cet état peu enviable est
tout aussi le symptome d'une angoisse rabbinique qui n'ose pas dire son nom...

Cette notion clé d'angoisse culturelle, est également, et plus longuement, illustrée par un récit
'aggadique célébre que 1'on trouve au début de ce méme traité Bekhorot (folio 8b a 9a), dont
nous ne citerons que l'incipit:
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On voit bien dans ce court extrait comment la triangulation Juifs/Romains/Grecs produit des
lignes de tension culturelles qui trouvent a s'exprimer au travers d'un questionnement
philosophique qui prend la forme d'un test portant sur les connaissances scientifiques
concernant les serpents a l'issue duquel on saura qui des Hellénes ou des Juifs sont les plus
sages. La béte est donc bien la pierre de touche du sage, qui en dévoile, dans le meilleur des
cas, la sagesse, ou qui expose aux yeux de tous, dans le pire des cas, la bétise insondable...

On peut noter en outre que le Sage qui est mis en scéne ici n'est pas une figure anodine, ni prise
au hasard dans le Who's Who? rabbinique! Il s'agit de celui dont il est dit, dans les Pirgei
'Avot (2:8), "heureux la mére qui 1'a porté!" selon Rabban Yohanan ben Zakkai en personne:

o2 NAN v
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JOR2T 12 1307 1277 32 P 07RY0 AWRD D% 727 02 ,TR%YY 1210 PR X
271 ,1720 °91 271,753 13 YWY 02,0917 13 YUK *37,10 19K

12 YOI 727 0 730 W7 RIT T 12 YN 02,0803 13 vy

https://www.sefaria.org/sheets/1812857editor=1

712


https://www.sefaria.org/Bekhorot.8b
https://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.2.8

26/09/2019 Qui fait le Rav fait la Béte (version remaniée) | Sefaria Source Sheet Builder

227 IRTRI° WK LT3 13 YWY 927 .90 TaRn PRy 710 192 ,01p71n
Y0, 12 Y9N 027 RQT R ,2RI0] 12 1AW 0217707 L1037 "0

12 TYOIR) L DOIIRD 922 PRI 090 92 T OX L, 0IR M0 X7 123007
R0 22 P OR L IWn IR INY XIX 072 DY Y90, 423 017
722 T 12 YN 227,072y AX 011717 12 MYIK "2 D0IIRR 722 X
:0%3 DY Y130 7Y

La figure de R. Yehochouah ben Hanania' est bien connue en tant que figure éminemment
politique: bien introduit dans les cercles du pouvoir romain, il est intervenu a plusieurs reprises
en faveur de la communauté (Hagigah 5b); de maniére plus générale, il était versé dans la
philosophie grecque grace a ses nombreux voyages dans le pourtour méditerranéen
(Niddah 69Db), et sa sagesse 1égendaire était méme reconnue par les Romains (7a'anit 7a). Si l'on
ne sera guere étonné de constater (Girtin 58a) qu'il a joué un role important apres la destruction
du Second Temple et de Jérusalem, il est tout aussi essentiel (c'est tout le propos de cette étude)
de souligner que c'est bien aussi en temps de paix que notre concept d'angoisse culturelle
trouve sa pertinence (car, que vaudrait en effet pareil concept en temps de guerre: ne frolerait-il
pas la redondance voire la tautologie, dans la mesure ou I'angoisse peut tout de méme a bon
droit étre considérée comme un affect normal lorsque la guerre fait rage?!).

L'animal est donc devenu un trope, c'est-a-dire ici le procédé par lequel la bétise humaine (en
'occurrence, rabbinique...) est métaphorisé€e. S'opére ainsi un glissement rhétorique, puisque de
la métonymie (un lien de contiguité existait entre R. Tarfon et son ane, par le biais de la
possession) a la métaphore (puisque I'homme Tarfon se voit métamorphosé en ane).

Ce qui se joue dans ce trope animalier, c'est la question du seuil, de distance qui sépare (ou non)
I'homme de la béte. En somme, la métaphore de 1'animalité tient lieu de test pour le concept de
liminalité, comme il apparait clairement dans la michnah suivante, ou le seuil est tout a la fois
lieu réel et espace métaphorique:
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Cette étrange michnah traite bien slr des arcanes des lois portant sur le pur et I'impur. Mais ce
qui doit nous retenir ici, au-dela des concepts et considérations techniques (toum'a belou'a et
toum'a 'ohel), c'est la topographie singuliére qui nous est proposée: le chien mort qui a
imprudemment ingéré de la nourriture impure ne git pas a n'importe quel endroit de la maison,
mais bien sur le seuil... et le sujet sur lequel s'affrontent les Sages, s'exposant au risque de la
bétise, est bien celui de savoir si ce /imes est poreux ou non, s'il est susceptible de laisser passer
I'impureté ou non. Ce qui redouble en réalité la question du corps du chien, a propos duquel il
convient aussi de se demander s'il laisse filtrer 'impureté ou non...

https://www.sefaria.org/sheets/1812857editor=1 8/12


https://www.sefaria.org/Mishnah_Oholot.11.7

26/09/2019

Qui fait le Rav fait la Béte (version remaniée) | Sefaria Source Sheet Builder

2 7ap naw
WP YT 0°97 PP POTX YT 2°N0T OR1 IR 92T RANIDR 711 027 w7
TANTD 0O WHW YN NI T IO9D7 P PMITAY 2902 KT 7102
0°372) MDA NYY 1Y 20 JWHY 2952 RAL XM YN INP9IR 37w 190
RYAIN RTWNA? RYIR TR 700 YAW RIAT 29 9K 9wN RS 21000 770
RT9T772 PNPT M99 RaYo% RMUYT NYH K52 27 WK [...] X290

Remarquons une fois encore la topographie des lieux: R. Yonah n'enseigne pas n'importe o,
mais bien sur le "seuil" de la maison du Nassi. Cette organisation spatiale tient lieu de définition
thématique: 1'objet du propos de R. Yonah, ce sera la liminalité; son enseignement va porter sur
la questions des limites. Et c'est bien le cas, puisque la lecture midrachique qu'il propose du
verset I'amene a identifier (donc & marquer la porosité d'une limite) homme et animal, a travers
la figure du pauvre et du chien. On retrouve ensuite (c'est ce qui souligne la cohérence de ce
passage) la triangulation déja décrite dans l'adage de Rav Pappa' : chien/homme/porc.
L'homme, c'est soi-méme comme soi-méme; le chien, c'est 1'autre comme prochain dont je suis
responsable, c'est-a-dire dont je dois répondre (encore le langage); le porc, c'est I'autre, rejeté
au-dela du /imes. Notons que cette triangulation, au départ spatiale, puis éthique, se fait aussi
temporelle, a travers les 3 jours de digestion dévolus au chien...

Autre élément important, le propriétaire de la maison sur le seuil de laquelle se tient R. Yonah,
qui n'est autre que le Nassi'. Or, il existe un texte talmudique célébre dans lequel un certain R.
Yehoudah HaNassi a maille a partir avec un veau, incident propre a relancer la question de la
bétise des Sages:

N 777D RYINH Naa
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Le Sage par excellence, le maitre d'oeuvre de cette Michnah que R. Tarfon semble si mal
connaitre, apparait ici comme le dindon de la farce, tant il se montre insensible & la souffrance
animale. Plus précisément, son raisonnement est proprement béte dans la mesure exacte ou il
applique aux bétes et a leur existence une logique téléologique de mauvais aloi. La bétise de
son argument consiste a déduire de la création de 'homme le sixiéme jour que tout ce qui a été
créé précédemment l'a été en vue de I'homme. Il commet un paralogisme qui consiste en
confondre chronologie et téléologie. Et c'est a cette bétise qu'il doit ses souffrances...

Si ce texte, tiré du traité Chabbat (155b), doit nous retenir, ce n'est toutefois pas seulement
parce qu'il vient confirmer les analyses préalablement défendues, mais aussi parce qu'il
introduit, subrepticement, un nouvel élément dans notre problématique Sage/béte. Difficile en
effet de passer sous silence l'ironie (mordante?!) qui transparait dans le nom du Sage dont on
rapporte l'enseignement: il s'agit de R. Yonah. Comme par hasard dans un passage qui traite des
rapports entre homme et béte, le Sage qui a le premier rdle porte un nom d'oiseau!
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Pour user d'un vocabulaire marxiste, se fait jour ici une homologie de structure entre, d'une part,
la relation homme-chien-cochon et, d'autre part, la relation homme-colombe-cochon. Ce que le
chien et la colombe ont en commun, c'est de déprendre de 'homme pour leur subsistance; le
cochon, en revanche, est autonome en ce domaine.

Le patronyme de R. Yonah viendrait donc contresigner la relation intime qui se noue entre
I'homme/le Sage et le chien/la colombe, comme en rappel de l'injonction biblique stipulée dans
la seconde partie du Chema':

WIAIRTS BT
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L'ordre dans lequel sont mentionnés bétes et hommes ne laisse planer aucun doute: il convient
d'abord de nourrir ses animaux domestiques, puis ensuite de se sustenter soi-méme et sa famille
-y compris un jour de Chabbat.
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Ici, tout se passe comme si Rabban Gamliel restait sourd aux devoirs de I'homme envers la béte.
Comme si, finalement, entre la Sage et la béte se tenait un abime infranchissable. Ce Sage vient
donc s'opposer frontalement a un R. Yonah. Mais cette opposition ne va pas sans quelque
ironie, la encore:

1) on apprend que d'apres lui, le principe de tsa'ar ba'alei hayim est d'origine rabbinique et non
toraique. Or, dire cela, c'est tout de méme, et malgré soi, avouer que les Sages se préoccupent
des bétes !
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2) et, comble d'ironie, et malgré qu'il en ait, Rabban Gamliel n'est pas si différent du chameau
auquel il prétend ne rien avoir a faire, puisqu'il en porte le nom ! Cette marque d'ironie émane
certes du rédacteur anomyme (stam) de la Gemarah. Comme si, a travers ce jeu de mots, il
entendait récuser la conclusion a laquelle aboutit Rabban Gamliel.

C'est alors, et pour finir, qu'il faut se demander si cet enseignement est bien réel; je veux dire :
si Rabban Gamliel en est bien 1'auteur, ou bien s'il ne faudrait pas plutét comprendre I'ensemble
comme une construction littéraire (puisqu'apres tout, I'ironie est une piece maitresse du récit).
On pourrait conforter cette hypothése en rappelant deux enseignements tirés des Pirgei 'Avot:

2720 MANK N
A ;A2 77 201,100 A A2 XPOT A2 D7 A2 797 , 701K 32 32 33 (29)
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Nulle part ailleurs dans le 7almud (sauf, justement, dans notre traité Bekhorot) on ne trouve
trace de ces Sages au nom étrange. Le dernier, bien sir, fait sourire. On croirait & une
onomatopée traduisant le rire ironique de l'auteur de la michnah... peut-étre se moque-t-il du
lecteur un peu béte,, assez naif en tout cas pour penser que ces Sages ont bel et bien existé,
qu'ils sont tous d'authentiques savants, érudits et modéles de sagesse. A moins que parfois, c'est
mon hypothese, le stam ne cite 1'un d'entre eux que pour mieux compliquer la lecture, et rendre
le lecteur moins béte, justement.

C'est sans doute le moment de revenir a notre michnah de départ pour en compliquer la lecture,
justement. Comment, sinon par bétise, a-t-on pu imaginer que Rabbi Tarfon aurait pu ignorer
'enseignement de la michnah? Comment croire que cet expert ait pu oublier que toute béte en
provenance d'Alexandrie avait I'utérus enlevé? Ne faudrait-il pas plutot prendre en compte un
autre effet d'ironie, un de ces jeux de mots dont le stam a le secret? Lorsque R. Tarfon s'écrie
"Ton ane est parti, Tarfon!", peut-étre est-il en train de dire tout autre chose, puisqu'apres tout
I'hébreu tel qu'il est écrit dans le texte de la Gemarah permettrait cette lecture: peut-étre est-il
en train de dire que trancher la loi de maniére sévere (halakhah + houmrakh) est un signe
certain de bétise: trancher de maniére systématique par excés de sévérité, cela reviendrait, non
plus a construire une "haie autour de la Torah" comme le Talmud nous y invite...

NN MANR IR

LOON°217 DOIRN,D0IRT? YWY WD A9 ,°0n 77IA 23R Awn (3)
772 DN N L0737 AWRW 1M 07 771730 NRID OWIND 79n o0X°ap
119IRY 230 WYY 71277 TR TR

...mais a ériger une véritable muraille autour des commandements, dans I'espoir un peu béte de
tout bétonner afin d'empécher toute contamination de l'intimité juive, réputée pure, par un
extérieur censé étre impur. Ou encore, dans l'idiome de Jacques Derrida, cela reviendrait a se
laisser subjuguer par un vain "désir de seuil":

"Ce que les textes que nous avons lus appellent, c'est au moins une plus grande vigilance a
l'endroit de notre irrépressible désir du seuil, d'un seuil qui soit un seuil, seul et solide seuil.
Peut-étre qu'il n'y en a jamais, du seuil, un tel seuil. C'est peut-étre pourquoi nous y restons et
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risquons d'y demeurer a jamais, sur le seuil." (Séminaire. La béte et le souverain. Volume I
(2001-2002), Galilée, 2008, pp. 442-443)

Et c'est bien en ce sens qu'il faudrait conclure que, qui fait le Sage, fait le béte ! Et il faudrait
alors rappeler la lecture que fait Raphaél Drai (z"/) de cette michnah: "ériger une haie" ce peut-
étre aussi limiter I'extension de la loi, afin que celle-ci ne phagocyte pas l'existence mais
ménage au contraire un espace de liberté bien comprise...
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